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Nietzsche és az idealizmus 
(Egy kísérlet) 
Amikor Marié - Albán Berg Wozzeck-jének1 tragikussá 
költött hősnője - kéjsóvár vágyaktól tűzben égő szemeit a 
csapata előtt oroszlánszerű léptekkel közeledő Tambourma-
jorjára vetette, gyermeke mellett (legalábbis a szerző állítása 
szerint) így kiáltott: „Tschin Bum, Tschin Bum, Bum, Bum, 
Bum!" És a Tambourmajor, termete „akár egy fa", feszes 
léptekkel közeledett.2 
Miért a „Tschin Bum"? Miért a vágytól égő szemek? Ho-
gyan lehetnek pillanatok kitüntetetté? Hogyan s miért mind-
ez egy olyan világban, ahol a köhögés betegségnek, a 
„bosszúság" pedig tudománytalan viselkedésmódnak szá-
mít?3 
I. 
Friedrich Nietzsche jól tudta, mit jelent tudományos mó-
don létezni a világban. Es ennek tudatával meg akarván bé-
kélni sorsával, megadta magát az őrületnek. Cél nélkül 
szemlélte végzetét. Nemcsak eltűrni, elviselni akarta a szük-
ségszerűt, hanem szeretni is.4 Az eredendően együvé tarto-
zót - amit a szellem közösségének is mondhatnánk - úgy 
hagyta meg a szétesés végzetében, hogy semmilyen utat 
sem keresett vissza az immáron túloldalivá lett eredetihez. 
Mert az „európai nihilizmus" lehetetlenné és értelmetlenné 
tette a „hová kérdésé"-t.5 Márpedig aki elveszíti önnön „cél"-
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ját, az az „út"-ját is elveszíti.6 Véget ér az út, ha a „túl" azo-
nos az itt-tel, ha „körforgás" az előre. Descartes - mint is-
meretes - „machiná"-vá tette az állatvilágot. Nietzsche a 
„túl" és a „cél" elvesztésével az emberben is „machiná"-t lá-
tott.7 Az „örök visszatérés" ebben az értelemben, mely sze-
rint az emberi „ittlét, úgy ahogy van, értelem és cél nélkül, 
egy a semmibe vesző finálé nélkül, mégis elkerülhetetlenül 
visszatér", ez - mint maga írja - a „nihilizmus legextrémebb 
formája".8 Az „amor fati"-t kereső Nietzsche képtelen volt túl-
lépni ezen a nihilizmuson. „Machina"-ként mondott „igen"-t 
a „jövő"-re, abban a hiszemben, hogy „igent mondás"-a 
megválthatja „jelen"-ét a „múlt"-tól.9 A nihilizmus korában 
azonban a jövő azonos a múlttal. 
Nietzschét sokszor és sokféleképpen értelmezték. Ne-
héz eldönteni, kinek hihetünk. Gyakran a legtudományo-
sabbnak hitt eszmefuttatások hátterében szélhámos elkép-
zelések rejtőzködnek. De ez nem minden. A tudományos-
ság megingathatatlan talaján álló interpretációk valószínűleg 
mindenen túltesznek. Szövegeket és interpretátorokat pon-
tosan idézgető filológusok, szorgalmas tudósok és tudósje-
löltek, mit sem törődve azzal, hogy mi tesz szellemivé egy 
szellemi alkotást, analitikus módszereikkel szürkeségük igá-
ja alá kényszerítik a felfoghatatlant. Mert korunk legtudomá-
nyosabb színe a szürke. Es az érthetetlen dolgok ehhez iga-
zodva válnak érthetővé, vagyis úgy, hogy valamely megkér-
dőjelezhetetlen szürkeség, mint mérce számára is interpre-
tálhatóvá lesznek, illetve tétetnek. 
De közelebb kerülünk-e ezzel létünk tulajdonképpeni 
valóságához? Szellemivé lesz-e ezáltal a pusztán ésszerű? 
Megszólalhatnak-e ilyen környezetben a régi idők szellemi 
hangjai és törekvései? A Nietzsche-interpretációk többsége 
nem vezetett közelebb Nietzschéhez. 
II. 
Pongrác: Mit jelent tehát Nietzsche bölcseletében a 
,cél" és a „célszerűség"? 
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Szervác: Úgy érzem alapos okunk van arra, hogy ezen 
kérdés megválaszolásakor úgy közelítsünk Nietzschéhez, 
mint kora egyik legolvasottabb, a filozófiai kérdéseket illető-
en egyik legtájékozottabb gondolkodójához... 
Bonifác: Ez teljes képtelenség...10 
Szervác: Ha igaza van Heideggernek, hogy a nietzschei 
akaratfogalom nyitját nem Schopenhauerben, hanem Leib-
niz, Hegel és Schelling metafizikájában kell keresnünk11, ak-
kor nyilvánvalónak látszik, hogy a „cél" és a „célszerűség" 
kérdésének megválaszolásához szintén ehhez az eszme-
áramlathoz, illetve az ezt lehetővé tevő kanti, fichtei filozófiá-
hoz kell fordulnunk... 
Bonifác: Ez teljes képtelenség... 
Szervác: Vagyis ahhoz, amit Kant a „célszerűség" egyik 
megnyilatkozásaként „szép"-nek12, Schelling pedig „An-
fang"-nak13 nevezett. Mert a „szép" is és az „Anfang" is 
azon „túl" felé nyitja meg az utat, amelyet „cél"-nak is mond-
hatunk... 
Pongrác: Csakhogy Nietzsche számára nem létezett 
egy ilyen „túl". A világos nappal lámpást gyújtó, Istent kere-
ső őrült14 nem azonos Nietzschével. Kantnál pedig nem a 
„szép"-hez8 hanem a „fogaloméhoz vezet az „akarat".15 
Bonifác: Ez így igazS Ami viszont Szervác eszmefuttatá-
sát illeti, az teljes képtelenség... 
Szervác: Én inkább így fogalmaznék: Nietzsche számá-
ra létezett valamiféle „túl", de ez éppen a „szép" és az „An-
fang" ellentett oldalát, a „cél" nélkül megnyilatkozó valósá-
got jelentette. Az talán igaz, hogy az Istent kereső őrült nem 
azonos Nietzschével. De ez ebben az összefüggésben csak 
annyit jelent, hogy Nietzsche a „túl" helyett az „innen"-t vá-
lasztotta. A kanti „szép"-ről, illetve a schellingi „Anfang"-ról 
tudjuk, hogy ezek a „szabadság" lehetőségének hitével ve-
zettek a „túl" felé.16 Nietzsche számára viszont - mert nem 
hitt komolyan a szabadság lehetőségében17 - a „túl" és az 
„innen" azonos jelentésűvé lettek. Ezért találta értelmetlen-
nek a „hová" kérdését. Ezért lett kérdésessé az „akarat" a 
„hová" eltűntével. Ami pedig a kanti „akaraf'-fogalmat illeti, 
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az tényleg nem a „szép"-hez, hanem a „tiszta ész gyakorlati 
használatáénak fogalmaihoz vezethet pusztán.18 Fogalmak 
útján pedig - mint közismert - nem következtethetünk a 
„szép"-re...19 
Bonifác: Fogalmazhatnánk így is: ha a „szép"-et akar-
juk, nem szabad tudnunk, hogy akaratunk mit is akar. Mert 
ha tudnánk, hallgatásra kényszerítenénk az „elme" azon „él-
tető elvé"-t, amelyet „szellem" névvel is illethetünk, és amely 
a „cél"-ját megtalált embert az emberben s a világban lako-
zó istenihez emelheti föl.20 Ha tudnánk mit akar akaratunk, 
„ismeretiünk az „értelem", illetve az „ész" „fogalmaidnak 
korlátai közé kényszerítené az önnön lényege szerint szaba-
don megnyilatkozó „szép"-et21 Ez pedig a „szép" és minden 
elképzelhető „cél" végét jelentené. Nietzsche viszont, amikor 
az „innen" prioritásáról ír, és hangsúlyozottan „erről a világ"-
ról beszél, tudatosan szakít az istenihez felemelő és ennek 
megfelelően „szép"-ként megnyilatkozó világkép lehetősé-
gével.22 Nietzsche „igent mondás"-a nem az isteni világra 
mond „igen"-t. így pedig továbbra is képtelenség az, ami 
képtelenség. És a te eszmefuttatásod kedves Szervác, teljes 
képtelenség... 
Pongrác: És persze arról sem feledkezhetünk meg, 
hogy Nietzsche soha semmit sem olvasott Schelling pro-
fesszor műveiből23 Ennek okán pedig, ha valaki az „An-
fang"-gal operálva próbálja meg Nietzschét interpretálni, az 
vagy nagyon tájékozatlan a filozófiatörténet alapvető kérdé-
seiben, vagy szélhámos... 
Szervác: Csakhogy kedves Pongrác, Nietzsche az em-
bert pontosan úgy vetette ki a „centrum"-ból az „X"-be24, 
mint korábban Schelling tette ezt, amikor az „AII-Einheit"-től 
elszakította az „exisztenciá'M25. Ebből a szempontból pedig 
mellékes, hogy olvasott-e Nietzsche valaha Schelling „pro-
fesszor" írásaiból valamit vagy sem. Azzal természetesen én 
is egyetértek, hogy Nietzsche „igent mondásá"-val „erre" a 
világra mondott „igen"-t, mivel úgymond „hű akart maradni 
a föld"-höz. Épp ebből magyarázható, hogy Nietzsche „aka-
rat"-fogalmának miért nincsen iránya, hogy miért vezet vagy 
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a semmibe, vagy az „örök visszatérésibe. A „hatalom aka-
rása" ezért nem Nietzsche, vagy valamely más földi halandó 
akarata, hanem a hatalom akarata. Az emberi szubjektum 
megsemmisül, az emberi akarat megszűnik létezni, ha a 
„hatalom akarásáéval szembesül... 
Pongrác: Tudod, hogy ez a rebellis állítás ellentmond 
Bröcker professzor véleményének?26 
Szervác: A „hatalom akarása" nem emberi princípium. 
Nem is princípium... 
Pongrác: Tudod, hogy ez az állításod meg Howey pro-
fesszor véleményének mond ellent?27 
Szervác: A „hatalom akarása" a vak végzet kényszere, 
a „pillanat" örökkévalósága. A „reálisan 'adott'", kiszámítha-
tóan létező „vágyak", „szenvedélyek", „ösztönök" rendszer-
ré szerveződött világában...28 
Pongrác: Kant professzor ezt a világot igencsak „patolo-
gikusának mondotta volna...29 
Szervác:... tehát az említett világban eltűnnek az emberi 
individuumok, s egyetlen „kauzalitás" alatt jelenik meg min-
den egyáltalán elképzelhető létező. Az a legfőbb „hatalom" 
pedig, amelyhez az említett kauzalitás vezet, a „hatalom aka-
rása". Vannak, akik Isten lehetséges létét is ebből a „hata-
loméból értelmezik... 
Pongrác: Stambaugh professzornő és Lampert pro-
fesszor kétségtelenül ír ilyesmiről...30 
Szervác: És így kerül Isten a „túl" helyett az „innen" tér-
felére. Igaz, ez az Isten - mert nem szabad - nem lehet 
„szellemiévé. Nietzsche tudatosan fosztja meg őt minden 
„szellemi", minden „morális" tartalomtól.31 Istene ennek 
okán „túl" van „jón és rosszon", vagyis - mivel számára 
nem létezett a „túl", illetve mert a „túl" éppen a nem „szelle-
miét, azaz az „innen"-t jelentette - a szellem nélküli végzet 
valóságaként nyilatkozott meg. A szükségszerűtől elszakadó 
„szellemi" valóság lehetőségében merényletet vélt felfedezni 
Istene ellen.32 Ismeretes, hogy Fichtében és Hegelben, 
Schopenhauerben és Schellingben, Kantban és Leibnizben 
„Schleiermacher"-eket33 látott. Sőt Schleiermachert magát is 
Nietzsche és az idealizmus 89 
„Schleiermacher"-nek tekintette.34 Ha Nietzsche logikáját kö-
vetnénk, akkor természetesen a „szellemidként létező -
vagyis a szabadság alapzatán megnyilatkozó - Istent is 
„Schleiermacher"-ként kellene interpretálnunk. De Nietzsche 
nem „fátyol szövő"-knek akart hinni. Istenét „hatalom"-mal 
bírónak akarta látni, akire - ha akár vele szembenállóként, 
akár fölötte uralkodóként jelenik is meg számára - szaba-
don mondhat „igen"-t. Hitetlenül, egy felsőbb diktátum pa-
rancsára hallgatva próbálta meg megőrizni hitét...35 
Bonifác: Hogyan is állunk tehát ezzel a „szabadság"-
gal? Hogyan is hihetünk hitetlenül? 
Pongrác: Ilyen képtelenségekkel eddig csak Kant pro-
fesszor második kritikájában találkoztam...36 
III. 
„És tudjátok mi számomra a „világ"? Megmutassam 
néktek tükrömben? Ez a világ: egy erő-szörnyeteg, kezdet 
nélkül, vég nélkül, egy szilárd, hajdan volt nagy erő, amely 
nem lesz nagyobb, nem lesz kisebb, amely nem használó-
dik el, hanem csak átalakul, amely mint egész változatlanul 
nagy, egy kiadások és veszteségek nélküli háztartás, de 
ugyanúgy jövedelem nélküli, növekedés nélküli, határaiként 
a semmivel körülzárva, semmit sem eltüntető, elpazarló, 
nem végtelen kiterjedésű, hanem meghatározott erőként 
egy meghatározott térbe van helyezve, éspedig nem olyan 
térbe, ahol valami is „üres" lehetne, hanem inkább olyanba, 
amely mindenütt erőként létezik, erők és erőhullámok játéka-
ként, amely egyszerre Egy és Sok, itt fölhalmozódva s egy-
ben másutt csökkenve, önmagában viharzó, áramló erők 
tengere, örökké változya, örökké visszafolyva, a visszatérés 
iszonyatos éveivel, alakzatainak apályával és dagályával, az 
egyszerűből kihajtva a sokrétűbe, a legcsendesebből, a leg-
merevebből, a leghidegebből ki a legizzóbba, legvadabba, 
az önmagának leginkább ellentmondóba, és azután újból, a 
teljességből hazatérve az egyszerűbe, az ellentmondások já-
tékából vissza az összhang élvezetébe, önmagát még útjai 
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és évei azonosságában is igenelve, önmagát úgy áldva, mint 
aminek örökkön vissza kell jönnie, mint a levésnek, amely 
nem ismer elégedettséget, nem ismer kedvetlenséget, nem 
ismer fáradságot - ez az én örökkön-önmagát-alkotó, örök-
kön-önmagát-szétzúzó dionüszoszi világom, ez a kettős 
gyönyörök titok-világa, ez az én „jón rosszon túl"-i valósá-
gom, cél nélkül, hacsak nincs akarattalanul valami cél a kör 
boldogságában,37 hacsak nincs a gyűrűnek önmaga számá-
ra is jó akarata, - akarjátok ennek a világnak nevét? Fény 
számotokra még ez, ti legtitokzatosabbak, legerősebbek, ti 
legkevésbé megijedtek, ti legéjféliebbek? Ez a világ a 
hatalom akarása - és semmi más! És ti is ezen hatalom aka-
rása vagytok, és semmi más!" 
IV. 
Szervác: A „boldogság"-fogalomralépítkező kanti Isten-
kép, illetve a „hatalom akarásá"-n alapuló nietzschei vak 
végzet között van némi hasonlóság. Igaz, nem feledkezhe-
tünk meg arról, hogy Kant esetében csak posztulátumról van 
szó, amely, ha érinteni próbálná a „tiszta ész gyakorlati 
használatáénak önhangsúlyozó törekvéseit, alapjaiban ve-
szélyeztetné a „szabadságon alapuló okság", ezzel össze-
függésben pedig minden elképzelhető „moralitás" lehetősé-
geit.38 Kant posztulált Istene - mert kiindulópontja az első és 
a harmadik Kritikában is „esztétikai"39 - a „túl"-ban van. 
Bonifác: Kérdés persze, hogy miért nem a második Kri-
tikát tekintjük kiindulópontnak. Elvégre is mind az első, mind 
a harmadik Kritika a vége felől érthető meg igazán, és ebben 
az értelemben ezekkel ugyanazt a „fordított" utat kell bejár-
nunk, mint amely a Gyakorlati ész kritikájának bevallott 
útja.40 
Szervác: A probléma hátterében a harmadik Kritika áll. 
Igaz, egyrészt csábító a gondolat, hogy Kant három említett 
művét egyetlen alkotásnak tekintsük, másrészt azonban 
nem feledkezhetünk meg arról, hogy a harmadik Kritika újra-
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értelmezve az előző kettőt, radikálisabb megoldások mellett 
tör lándzsát. 
Bonifác: Nem teljesen világos, mire gondolsz. 
Szervác: Az első Kritika „esztétiká"-ja a tér és az idő a 
priori konstitúcióinak segítségével, biztos úton járva, célratö-
rően vezet el a „transzcendentális appercepció" szintetikus 
egységéig, hogy innen - gondolatmenetét a feje tetejére ál-
lítva - egy fordulattal újra interpretálja a megtett utat.41 Az 
ítélőerő kritikájában azonban nem lehetséges, illetve nem lé-
tezik ilyen fordulat. Mert ugyebár nincs, és nem is képzelhe-
tő el olyan alaptétel, amely alá valamely tárgy fogalmát szub-
szumálva, apodiktikusan juthatnánk el a „szép"-hez...42 
Pongrác: Jó, jó! Ez világos. De mi köze ehhez 
Nietzschének? 
Szervác: Tudod ahhoz, hogy tudjuk mit beszélünk, vala-
hogyan ki kellett igyuk a „tenger"-t...43 
Pongrác (magában): Talán ebben különbözik Kant pro-
fesszor harmadik Kritikája az első kettőtől? 
Bonifác (magában): Nem értem, miért adunk hangot 
ennek a kérdésnek, hisz „tenger" régen nincsen már. Igaz, 
ez valószínűleg Heidegger „professzor" véleményének mon-
dana ellent... 
Szervác: ...Kantnál - mint ismeretes - a „mi appercep-
ciónk" egyben a dolgok lehetségességének is előfeltétele 
volt.44 És ebben az értelemben kétségtelenül úgy tűnik, Kant 
kiitta a „tenger"-t. A harmadik Kritika dedukciója nem megy 
el eddig. Az „esztétika" itt nem lesz „transzcendentális logi-
káivá. Igaz, a dolgokban rejlő „szép" és a bennük található 
„cél", állandóan közelítve a „túl"-hoz, a szellem „egység"-
éhez vezet közelebb. A „tenger" tehát itt túl nagynak bizo-
nyult. A „cél" és a „célszerűség" pedig megmaradt... 
Bonifác: ...Mint a „fátyolszövő"-k fátyla. Igaz, ez komoly 
eredmény, hisz nem feledhetjük, oly korban élünk, amikor 
ízléstelen módon, tudományos eszmefuttatások eredőjeként 
mondanak kl filozófiai igazságokat... 




Pongrác: Ebben a kérdésben mindhárman ugyanazt a 
véleményt valljuk. Pfuj! Pfuj! 
Szervác: Mert az „ízlésítéletek"-ben megszólaló „aka-
rat" célja nem a „tiszta értelem kategóriái "-val való 
„Übereinstimmung", és nem is a hajlamok, ösztönök „pato-
logikus" szolgálata, hanem annak az „egység"-nek a megta-
lálása, amelyben az „esztétika", illetve a „fogalmak" által 
adott valóság, élettel telve, „szellemidként jelenhet meg. 
Nietzsche, mert nagyon ki akarta inni a „tenger"-t, föláldozta 
a valóság „szellemi"-ként történő megjelenítését, illetve 
ennek lehetőségét.45 
Pongrác: Kérdés persze, hogy azért Nietzsche pro-
fesszor kiitta-e a „tenger"-t? 
Bonifác: Aki nagyon biztos a dolgában, az közel áll a 
„tenger" fenekéhez. Az „Isten halálá"-ról prédikáló Nietzsche 
bizonyára azt gondolta, rövidesen a „tenger" utolsó csepp-
jeit fogja fölnyaldosni. Különben hogyan is tekinthette volna 
vidámnak a „Vidám tudomány"-t?46 
Pongrác: No, de kiitta-e? 
Bonifác: Nem valószínű, kedves Pongrác. Talán 
Bröcker professzor, vagy Howey professzor... 
Szervác: A kérdés az, mit értsünk „örök visszatérésben, 
„nihilizmus"-on, illetve „Isten halálá"-n? Nietzsche megőrült. 
Nem hitt semmiféle „túl"-ban. Elveszítette „cél"-ját. Szá-
momra úgy tűnik, Nietzsche de facto kiitta a „tenger"-t. Mert, 
hogyan tüzelhetne még szemünk kéjsóvár vágyaktól égve, 
ha - miután leterítettek bennünket a földre - azt mondhat-
juk: „itt fekszem, de én itt akarok feküdni".47 Nietzschénél a 
múlt azonos a jelennel. A jelen pedig a jövővel. Tehát a múlt 
a jövőnek nyitja is.48 A szellemivé emelő „Anfang" hangja vi-
szont hallgatásra kényszerül. „Hol van még tenger, amely-
ben megfulladhatnánk?"49 Nietzsche bizonyítható, kézzel 
fogható, erővel ható Istent keresett. Ez az Isten nem a „szel-
lem" „centrum"-a. Schelling nyomán Nietzschét talán po-
gánynak kellene mondanunk...50 
Pongrác (magában): Már megint Schelling! Ez a Szer-
vác ugyancsak hajlik a szélhámosságra... 
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Szervác: ...Mert Schellingnél az ember és Isten között 
köttetett régi szövetség... 
Pongrác: Ószövetség, kedves Szervác! Ószövetség! 
Szervác: ...úgy helyezi az embert és Istent egy tőlünk 
idegen, szellemtelen „törvény" uralma alá,51 mint Nietzsche 
helyezte önmagát s világát a „hatalom akarása" alá. Hiába 
akarta Zarathusztra az „Übermensch" útján nyilát „önmagán 
túl" röpíteni.52 A „nyíl" a törvények igája alá kényszerült. A 
Zarathusztra utolsó könyve az „Übermensch" karikatúrája... 
Bonifác: Mindez azért, mert Nietzsche nemcsak Leib-
nizet és Kantot, Fichtét és Hegelt, Schellinget és Schleier-
machert tekintette „Schleiermacher"-nek, hanem mert Szók-
ratész és Platón tevékenységét, illetve a filozófiatörténet egé-
szét is „schleiermacheri"-nek tartotta. A görögök közül való-
színűleg csak Thuküdidésznek hitt igazán.53 
Pongrác: És Thuküdidész talán nem volt „Schleier-
macher"? Hogyan is hihetnénk egy olyan történetírónak, aki 
annak a kornak a kortársa, amelyről írt, és aki ráadásul sze-
replője is a megírt történeti műnek? 
Bonifác: Nem tudom, így kell-e hangozzon kérdésünk? 
Ne inkább így fogalmazzunk: vajon Thuküdidész azt írta-e, 
ami történt, vagy azt, aminek történnie kellett? Létezik-e egy-
általán ilyesféle „kellett"? 
Szervác (jobb mutatóujját a magasba emelve): Bonifác! 
Bonifác! Bonifác! 
Bonifác: Mert én úgy látom, elég szégyen a történelem 
számára, ha nem úgy történt, illetve történik, ahogy Thuküdi-
dész megírta. Tehát esetünkben, Thuküdidész és Nietzsche 
esetében, nem pusztán a múltról van szó... 
Pongrác: Mert a múlt, a jelen és a jövő egyet jelen-
tenek... 
Bonifác: A fiatal Nietzsche még talán hitt abban, hogy a 
történelem történhet, hogy a „jelen" és a „jövő" elszakadhat 
a „múlf'-tól.54 Egykoron hitt abban is, hogy az embert „vá-
gyának nyilai" „önmagán túl", azaz a „túl" felé röpíthetik.55 
Késői műveiben viszont a „vidám tudomány" térdre kény-
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szerítette hitét. És Thuküdidész volt valószínűleg a nagy térd-
rekényszerítő... 
Pongrác: És a nagy politizáló... 
Bonifác: Ahogy a „felsőbb ember"-ek hajtottak térdet a 
nevezetes „szamár-ünnep"-en, a mindenre „igen"-t mondó 
nagy szürke előtt,56 úgy hajtott Nietzsche Thuküdidész szel-
leme előtt térdet... 
Pongrác: Csak Thuküdidész nem akart mindenre 
„igen"-t mondani... 
Bonifác: De azt mondta, amit kellett mondani. És 
Nietzsche ebben követte őt. Önnön „megváltásba, „akarat"-
ának feláldozása volt. Mert „akarat" nem létezik...57 
Pongrác: Vagy, mert az „akarat" is „schleiermacherei". 
Ám, ami az előző politizáló történetírót illeti... 
Bonifác: Mondottam: Thuküdidész csak azt mondotta, 
amit kellett mondani. És nem volt politizáló, és nem volt tör-
ténetíró. Inkább maga az ördög... 
Szervác (jobb mutatóujját a magasba emelve): Bonifác! 
Bonifác? Bonifác! 
Pongrác: Én azért óvakodnék a politizáló történetíróktól, 
mint ahogy óvakodnék a politizáló filozofálóktól is. Ne feled-
jük, Hunniában még mindig vannak HOLMI vélemények, azt 
gondolván, a bölcseletet illetően mondottak valamit, ha újra 
közreadják jeles fölfedezésüket, a régtől ismert tényt, hogy 
milyen pártnak volt tagja hajdanán Heidegger professzor. Es 
ha az „akadémiai szabadság" föladásáról hallanak, nem tö-
rődve azzal, vagy nem tudva azt, mit jelent „önmagunknak 
adni a törvényt", egyből aktuál-politikai kérdésekre gondol-
nak. Korábban egy hunniai professzor Nietzsche professzor-
nak próbált meg hasonló módon, az „irracionalizmus" vádjá-
val, nekirontani. De ki tudja, mit jelent az „irracionalizmus"? 
Lehet, hogy a „racionalizmus" egy rafináltabb fajtája bújik 
meg mögötte...58 
Bonifác: Mi köze ennek Nietzschéhez? Talán ez a „hun-
niai" is kiitta a „tenger"-t? Vagy utat talált a „túl" felé? És biz-
tos vagy te abban, hogy véleménye az ő véleménye, és nem 
csak azt mondotta, amit mondania kellett? Thuküdidésznél 
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tudjuk, nincsenek hősök. Mindaz, ami történik logikusan, 
mondhatni „tudományosan" történik. A logika s a tisztán lá-
tás itt úgy végez a történelemmel, mint ahogy Nietzschénél a 
„vidám tudomány" végzett a „tragédiáival, „lsten"-nel, a 
„túr-lal, és Nietzschével... 
Szervác (jobb mutatóujját a magasba emelve): Bo-
nifác... 
Bonifác: Vagy el tudod képzelni, hogy Nietzsche egy re-
zesbanda elvonultán, lelkesülten, hangosan így kiáltson: 
„Tschin Bum, Tschin Bum, Bum, Bum, Bum!"? 
Pongrác (magában): Miért „Tschin bum"? Miért nem 
„csimm bumm"? Ki érti ezt? 
Bonifác: Mert „gyomor a szellem".59 
Szervác (jobb mutatóujját még mindig a magasban tart-
va): Bonifác... 
Bonifác: Sőt „elrontott gyomor".60 Mert vidám a „vidám 
tudomány", és csak az történhet, aminek történnie kell. 
Szervác (jobb mutatóujját még mindig a magasban tart-
va): Bonifác... 
Bonifác (szintén a magasba emelve jobb mutatóujját): 
...Bonifác! Bonifác! Bonifác! 
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